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Clanak 1. Protokola br. 1 « Kontrola upotrebe vlasni§tva » Oduzimanje na
granicnom prijelazu neprijavljenog iznosa u stranoj valuti u suvlasniStvu
podnositelja zahtjeva ¢ Cjelokupan iznos smatrao se ,vlasniStvom” s
obzirom na to da podnositelj zahtjeva 1 domaci sudovi nisu precizirali
njegov tocan udio ¢ Oduzet iznos bitno je nerazmjeran djelu

Clanak 41. « Pravedna naknada * Obnova domaéeg postupka najprikladniji
je oblik zadovoljstine za materijalnu Stetu

STRASBOURG

24. lipnja 2021.

KONACNA
24. rujna 2021.

Ova presuda je postala konacna temeljem ¢lanka 44. stavak 2. Konvencije.
MozZe biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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U predmetu Imeri protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Tim Eicke,
Ales Pejchal,
Pauliine Koskelo,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, suci,
I Renata Degener, tajnica Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev protiv Republike Hrvatske koji je norveski drzavljanin g. Ardian
Imeri (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju clanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”)
dana 8. prosinca 2014.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada) obavijesti o prigovoru
u pogledu prava vlasnistva podnositelja zahtjeva, a da se ostatak zahtjeva
odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vijeCanja zatvorenog za javnost odrzanog 1.rujna2020. i
25. svibnja 2021.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

1. Predmet se odnosi na oduzimanje iznosa u stranoj valuti koji
podnositelj zahtjeva, norveski drzavljanin, nije prijavio prilikom prelaska
hrvatsko-slovenske granice.

CINJENICE

2. Podnositelj zahtjeva roden je 1980. godine i zivi u Skiju u Norveskoj.
Podnositelja zahtjeva zastupao je g. S. Marti¢, odvjetnik iz Zagreba.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

4. Vlada Norveske, koja je obavijeStena o svome pravu da se umijesa u
postupak (¢lanak 36. stavak 1. Konvencije i pravilo 44. stavak 1. tocka (a)
Poslovnika Suda), to pravo nije iskoristila.

5. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.

I. PREKRSAJNI POSTUPAK

6. Dana 13. ozujka 2011., prilikom prelaska granice izmedu Slovenije i
Hrvatske, podnositelja zahtjeva zaustavila su carinska tijela koja su utvrdila
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da nosi gotovinu u iznosu od 43.500,00 eura (EUR) i 730.000,00 norveskih
kruna (NOK), koju, u suprotnosti s mjerodavnim zakonom, nije prijavio.
Cjelokupan iznos novca privremeno je oduzet u skladu s ¢lankom 70.
Zakona o deviznom poslovanju i ¢lankom 159. PrekrSajnog zakona (vidi
stavke 29. i 34. ove presude).

7. Istom prilikom carinski djelatnik specijaliziran za rad s uredajima za
otkrivanje droge pozvan je kako bi otkrio prisutnost droge. Uredaj je
pokazao prisutnost droge na rukama podnositelja zahtjeva, njegovu
mobitelu, na nov¢anicama koje je nosio i na putnickom sjedalu. Pretrazeno
je vozilo podnositelja zahtjeva, ali nije pronadena nikakva droga.

8. Istog su dana carinska tijela pokrenula prekrSajni postupak protiv
podnositelja zahtjeva jer nije prijavio gore navedene iznose (vidi stavak 6.
ove presude), §to je prekrsaj definiran u ¢lanku 40. stavku 1. i ¢lanku 69.
stavku 1. Zakona o deviznom poslovanju i ¢lanku 74. Zakona o
sprjeavanju pranja novca i financiranja terorizma (vidi stavke 34. i 38. ove
presude).

9. U svojoj obrani podnositelj zahtjeva objasnio je da je novac koji je
nosio zajednicka zarada i ustedevina njega, njegova brata i supruge njegova
brata i da je namijenjen kupnji zemljista u Kosovul. Dostavio je poslovnu
dokumentaciju (ukljucujuéi prijave poreza) trgovackih drustava u kojima su
on i njegov brat imali dionice i bili zaposleni, kao i izvje$c¢a o transakcijama
po njihovim bankovnim ra¢unima. Dostavio je i predugovor o kupnji dijela
nekretnine kako bi dokazao zakonitost namjene predmetnog novca.

10. Dana 26.svibnja 2011. Ministarstvo  Financija, Financijski
inspektorat (dalje u tekstu: ,Ministarstvo”), zatrazilo je podatke o
sudjelovanju podnositelja zahtjeva u kriminalnim aktivnostima u Norveskoj.

11. Dana 8. srpnja 2011. ured Interpola u Oslu obavijestio je ured u
Zagrebu da je podnositelj zahtjeva osoba poznata norveskoj policiji u vezi s
prijevarama povezanima s nekretninama.

12. Dana 30. rujna 2011. ured Interpola u Oslu obavijestio je ured u
Zagrebu da se podnositelj zahtjeva i njegov brat ne nalaze u kaznenoj
evidenciji u NorveSkoj. Nadalje je naveo da je protiv obojice pokrenut
kazneni postupak 2008. i 2011. godine zbog teske krade, ali taj je postupak
na kraju obustavljen zbog nedostatka dokaza.

13. Rjesenjem od 25. listopada 2011. godine Ministarstvo je podnositelja
zahtjeva proglasilo krivim za predmetni prekrsaj (vidi stavak 8 ove presude)
1 izreklo mu je nov€anu kaznu u iznosu od 5.000,00 hrvatskih kuna (HRK).
Istovremeno je Ministarstvo izreklo zaStithu mjeru kojom je oduzelo
43.500,00 eura i 730.000,00 norveskih kruna na temelju ¢lanka 69. stavka 2.
Zakona o deviznom poslovanju (vidi stavak 34. ove presude).

! Sva upuéivanja na Kosovo, bilo na drzavno podrudje, institucije ili stanovni§tvo, u ovom
se tekstu moraju tumaciti u potpunosti u skladu s Rezolucijom 1244 Vijeca sigurnosti
Ujedinjenih naroda, ne dovode¢i u pitanje status Kosova.
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14. Dana 4. veljace 2012. podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu Visokom
prekrsajnom sudu Republike Hrvatske.

15. Dana 4. srpnja 2012. taj je sud ukinuo prvostupanjsku presudu i
vratio predmet Ministarstvu na ponovno odluc¢ivanje.

16. Dana 5. rujna 2013. Ministarstvo je ponovno podnositelja zahtjeva
proglasilo krivim i izreklo mu novéanu kaznu u iznosu od 5.000,00 kuna.
Istovremeno je Ministarstvo izreklo zastitnu mjeru kojom je oduzelo samo
dio neprijavljenog iznosa — 530.000,00 norveskih kruna. Ministarstvo je
podnositelju vratilo preostali iznos koji je prenosio preko granice (43.500,00
eura i 200.000,00 norveskih kruna), u skladu s ¢lankom 69. stavkom 4.
Zakona o deviznom poslovanju (vidi stavak 34 ove presude).

17. Odlucujuci o krivnji podnositelja zahtjeva, Ministarstvo je smatralo
da je trebao biti svjestan obveze prijavljivanja gotovine u iznosu ve¢em od
10.000,00 eura jer je takva obveza predvidena zakonom u svim drzavama
¢lanicama Europske unije kroz koje je morao putovati na putu od Norveske
do Kosova.

18. Primjenjuju¢i mjeru oduzimanja, Ministarstvo je smatralo da
podnositelj zahtjeva nije dokazao da su izvor cjelokupnog iznosa i njegova
namjena bili legitimni. Konkretno, Ministarstvo je utvrdilo da, iako je
podnositelj zahtjeva doista dostavio predugovor o kupnji zemljista u
Kosovu (vidi stavak 9 ove presude), iznos novca koji je prenosio preko
granice ne bi bio dostatan za kupnju doti¢ne nekretnine, ¢ija je prodajna
cijena, prema ugovoru, iznosila 150.000,00 eura. Ministarstvo je utvrdilo i
da iz dokumenata koje je dostavio podnositelj zahtjeva (vidi stavak 9. ove
presude) proizlazi da, iako je mogao prikupiti nesto ustedevine u Norveskoj
jer su on, njegov brat i supruga njegova brata ondje radili trinaest godina, ne
bi uspio ustedjeti cjelokupni iznos koji je nosio sa sobom, osobito imajuci
na umu visoke troSkove Zivota u Norveskoj. Medutim, Ministarstvo je
smatralo da ne bi bilo opravdano podnositelju oduzeti cjelokupan predmetni
iznos s obzirom na to da je dostavio dokumente koji dokazuju da je barem
dio novca mogao biti zakonito zaraden (vidi stavak 9. ove presude).
Ministarstvo je uzelo u obzir i ¢injenicu da mu je dijete preminulo tijekom
postupka.

19. Odlukom od 4. prosinca 2013. Visoki prekrsajni sud odbio je Zalbu
podnositelja zahtjeva 1 potvrdio je rjeSenje Ministarstva, potvrdujuci
obrazlozenje navedeno u tom rjeSenju.

20. Podnositelj zahtjeva zatim je podnio ustavnu tuzbu, navodeci, inter
alia, povredu svojeg Ustavom zaSti¢enog prava vlasniStva. Pozvao se na
sudsku praksu Suda, konkretno na predmet Gabri¢ protiv Hrvatske
(br. 9702/04, 5. veljace 2009.).

21. Odlukom od 17. lipnja 2014. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio
je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva jer je utvrdio da, za razliku od gore
citiranog predmeta Gabri¢, podnositelj nije dokazao zakonito podrijetlo
novca.
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Il. OSTALE CINJENICE NA KOJE SE POZVALA VLADA

22. Dana 12.sije¢nja 2015. norveske vlasti obavijestile su hrvatske
vlasti da provode istragu protiv podnositelja zahtjeva zbog sumnje u pranje
noveca.

23. Dana 5. ozujka 2015. Drzavno odvjetnistvo u Oslu uputilo je
hrvatskim vlastima zamolbu za pomo¢ na temelju odredbi Europske
konvencije o uzajamnoj sudskoj pomo¢i u kaznenim stvarima.

24. U svojoj je zamolbi Drzavno odvjetniStvo u Oslu navelo da je
podnositelj zahtjeva osumnji¢en za pranje novca i utaju poreza u vezi s
odredenim prijenosima novca izvrSenima u razdoblju od 14. do
22. kolovoza 2013. i od 10.srpnja do 11.studenoga 2014. Konkretno,
Drzavno odvjetnistvo u Oslu objasnilo je da su postojale naznake da je
trgovacko drustvo podnositelja zahtjeva dvama drugim trgovackim
drustvima izvrsilo isplate za li¢ilacke radove koji zapravo nikada nisu bili
izvedeni. U vezi s tim transakcijama, trgovacko je drustvo mozda ostvarilo i
korist od neopravdanog povrata poreza.

25. Osim toga, Drzavno odvjetniStvo u Oslu zatrazilo je od hrvatskih
vlasti informacije o ishodu prekrsajnog postupka koji su potonje pokrenule
protiv podnositelja zahtjeva 2011. godine zbog neprijavljivanja gotovine
carinskim tijelima (vidi stavak 8 ove presude).

26. Dana 11.travnja2017. Vlada je obavijestila Sud da je
12. listopada 2016. godine regionalni tuzitelj u Oslu optuzio podnositelja
zahtjeva za kvalificirani oblik kaznenog djela pranja novca.

27. Dana 3. sije¢nja 2018. Vlada je obavijestila Sud da je podnositel]
zahtjeva osuden na kaznu zatvora zbog pranja novca pravomocnom
presudom donesenom u Norveskoj u rujnu 2017. godine. Isto tako, uz
izricanje kazne zatvora, oduzeti su mu iznos od priblizno 64.500,00 ecura,
nekoliko mobitela i rac¢unalo.

28. Vlada je dalje navela da ne posjeduje primjerak gore navedene
presude (vidi stavak 27. ove presude) jer su je donijeli sudovi strane drzave.
Vlada je stoga predlozila da, ako je potrebno, Sud sam pribavi doti¢nu
presudu tako da je zatraZzi ili od podnositelja zahtjeva ili od norveske Vlade.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR | PRAKSA
I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. PrekrSajni zakon

29. Mjerodavne odredbe PrekrSajnog zakona (Narodne novine
br. 107/07 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je na snazi od
1. sije¢nja 2008., u relevantno su vrijeme glasile kako slijedi:
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Vrste prekrSajnopravnih sankcija

Clanak 5.

(1) Prekr$ajnopravne sankcije koje se mogu propisati zakonom kojim se propisuje
prekrsaj i koje se mogu izre¢i odnosno primijeniti prema pocinitelju prekrsaja su:
1. kazna (novc€ana i zatvor),

2. zaStitne mjere, sukladno ¢lanku 50. stavku 2. ovoga Zakona.

(2) PrekrSajnopravne sankcije koje se propisuju ovim Zakonom su:

1. mjere upozorenja (opomena i uvjetna osuda),

2. zaStitne mjere (¢lanak 50. stavak 1.),

3. odgojne mjere.

3) ...

(4) Za svaku vrstu prekrsajnopravnih sankcija propisom se odreduje njihova visina,
odnosno trajanje i nijedna se prekr$ajnopravna sankcija ne moze propisati ni izreci,
odnosno primijeniti u neodredenoj visini ili na neodredeno vrijeme, osim ako ovim
Zakonom nije odredeno druk¢ije.”

Opée pravilo o izboru vrste i mjere kazne
Clanak 36.

(1) Izbor vrste i mjere kazne poéinitelju prekr$aja odreduje sud u granicama koje su
odredene propisom za pocinjeni prekr$aj, a na temelju stupnja krivnje, opasnosti djela
i svrhe kaznjavanja.

(2) Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud ¢e uzeti u obzir sve
okolnosti koje utjecu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za pocinitelja
prekrsaja (olakotne i otegotne okolnosti), a osobito ove: stupanj krivnje, pobude iz
kojih je prekrsaj pocinjen, ranije ponasanje pocinitelja, njegovo ponasanje nakon
pocinjenog prekrsaja, te ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli
pocinjenju prekrsaja. Izri¢uéi poc€initelju prekr$aja novéanu kaznu, sud ée uzeti u
obzir i njegovo imovinsko stanje.*

Vrste zastitnih mjera
Clanak 50.

“(1) Zastitne mjere koje ovaj Zakon propisuje i sud moze jednu ili vise njih
pocinitelju prekrSaja primijeniti su:
1. obvezno psihijatrijsko lijecenje,

6. oduzimanje predmeta,

(2) Osim zastitnih mjera propisanih ovim Zakonom (stavak 1. ovoga ¢lanka),
zakonom se mogu propisati i druge vrste zastitnih mjera, koje prema trajanju i svrsi
moraju biti uskladene s odredbama ovoga Zakona. Te se zaStitne mjere primjenjuju
pod jednakim uvjetima propisanim za primjenu zatitnih mjera iz stavka 1. ovoga
¢lanka.

(3) Zastitne mjere propisane ovim Zakonom i posebnim zakonima mogu se, ako
ovim Zakonom nije propisano druk¢ije, propisati i primijeniti u trajanju koje ne moze
biti kra¢e od jednog mjeseca niti dulje od dvije godine. Zastitna mjera oduzimanja
predmeta primjenjuje se trajno.
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@) .

Svrha zastitnih mjera
Clanak 51.

»Svrha je zaStitnih mjera da se njihovom primjenom otklanjaju uvjeti koji
omogucéavaju ili poticajno djeluju na pocinjenje novog prekrsaja.*

Oduzi[nanje predmeta
Clanak 57.

»(1) Zastitna mjera oduzimanja predmeta moze se primijeniti glede predmeta koji je
bio namijenjen ili uporabljen za pocinjenje prekrSaja ili je nastao pocinjenjem
prekrSaja, kad postoji opasnost da ¢e se taj predmet ponovno uporabiti za pocinjenje
prekrsaja, ili kad se oduzimanje predmeta ¢ini prijeko potrebnim zbog zastite opée
sigurnosti, zdravlja ljudi, ili iz moralnih razloga.

(2) Zakonom se u odredenim slu¢ajevima moze propisati obvezno oduzimanje
predmeta.

(3) Primjena ove zatitne mjere ne utjeCe na pravo tre¢ih osoba za naknadu Stete
zbog oduzetog predmeta prema pocinitelju prekrsaja.

E2]

Hitno izvodenje dokaza

Clanak 159.
»(1) Ovlastene osobe tijela drzavne uprave ..., ako postoje osnove sumnje da je
pocinjen prekrsaj, mogu od suda zatraziti da i prije pokretanja prekrSajnog postupka

... naredi
(1) pretragu stana i drugih prostora, ...

(2) privremeno oduzme predmete,

(2) Ako postoji opasnost od odgode, nadlezna tijela ... mogu sama odrediti hitno
izvodenje radnji iz stavka 1. ovoga ¢lanka...”

30. Na temelju PrekrSajnog zakona iz 2007. oduzimanje je bilo
okvalificirano kao zaStitna mjera. Dana 1. lipnja 2013. na snagu je stupio
Zakon o izmjenama i dopunama PrekrSajnog zakona (Narodne novine,
br. 39/2013, 27.ozujka 2013.). Prema tom Zakonu o0 izmjenama i
dopunama, oduzimanje predmeta prestalo je biti zastitna mjera i postalo je
sankcija sui generis. Ta promjena je bila povezana sa slicnom promjenom
uvedenom donoSenjem novog Kaznenog zakona 2011. godine, kojim je
takoder sankcija oduzimanja predmeta prekvalificirana iz sigurnosne mjere
u sankciju sui generis. To je ucinjeno jer se smatralo da glavna svrha te
sankcije nije ona navedena kao opc¢a svrha zastitnih mjera (vidi ¢lanak 51. u
stavku 29. ove presude): oduzimanje se nije odredivalo zbog rizika koji
predstavlja pocinitelj, a Cesto ni zbog rizika koji predstavlja oduzeti
predmet. Stoga se ona morala smatrati sankcijom slicnom sankciji
oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekrsajem.
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31. Clankom 82. stavkom 3. Prekriajnog zakona predvideno je da ¢e se,
ako isti ne sadrzi konkretne odredbe o pitanjima prekr$ajnog postupka, na
odgovarajuc¢i nacin primijeniti odredbe Zakona o kaznenom postupku (vidi
stavak 39 ove presude).

32. Clancima 214. —216. predvidena je obnova prekr$ajnog postupka i
uredeno je postupanje povodom zahtjeva za obnovu postupka.

33. Clanak 220. glasi kako slijedi:

“(1) Protiv pravomo¢nih sudskih odluka ... drzavni odvjetnik Republike Hrvatske
moze podignuti zahtjev za zaStitu zakonitosti ako je povrijeden zakon.

(2) Odredbe Zakona o kaznenom postupku koje se odnose na podizanje zahtjeva za
zaStitu zakonitosti i odlu€ivanje o njemu na odgovarajuéi ¢e se nacin primijenjivati na
zahtjev za zastitu zakonitosti u prekr$ajnom postupku.

(3) Drzavni odvjetnik ne mora podi¢i zahtjev za zastitu zakonitosti ako smatra da
[iako] je povrijeden zakon, ta povreda zakona nije utjecala na pravilnost odluke i da se

ne radi o pravnom pitanju vaznom za jedinstvenost sudske prakse ili zastitu ljudskih
prava.”

B. Zakon o deviznom poslovanju

34. Mjerodavni dio Zakona o deviznom poslovanju (Narodne novine
br. 96/03 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi u
relevantno vrijeme, glasio je:

UnoSenje i iznosSenje strane gotovine, gotovine u kunama i é¢ekova
Clanak 36. stavak 1.

»Strana gotovina i ¢ekovi koji glase na stranu valutu mogu se slobodno unositi u
Republiku Hrvatsku, uz obvezu prijavljivanja u smislu ¢lanka 40. ovoga Zakona.

Sprjecavanje pranja novca i krivotvorenja stranih valuta
Clanak 40. stavak 1.

»Rezidenti i nerezidenti moraju prilikom prelaska drzavne granice cariniku prijaviti
unosenje odnosno iznoSenje gotovine u kunama, strane gotovine i cekova u vrijednosti
propisanoj zakonom koji ureduje sprje¢avanje pranja novea.*

Clanak 69.
»(1) Novcanom kaznom od 5.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
domaca i strana fizicka osoba, ... ako pokuSa prenijeti ili prenese preko drzavne

granice bez prijave cariniku gotovinu i ¢ekove u vrijednosti utvrdenoj zakonom kojim
se ureduje sprje¢avanje pranja novca.

(2) Gotovina i ¢ekovi koji su predmet prekrsaja iz stavka 1. ovoga ¢lanka oduzet ¢e
se rjeSenjem o prekrSaju u korist proracuna Republike Hrvatske.

(3) Strana gotovina, ¢ekovi i gotovina u kunama koji su predmet izvrSenja
prekrSaja mogu se oduzeti i kad nisu vlasniStvo pocinitelja.
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(4) Iznimno, u posebno opravdanim sluéajevima u kojima postoje posebno olakotne
okolnosti, prekrsajno tijelo moze odluciti da se gotovina i ¢ekovi koji su predmet
prekrSaja iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne oduzmu ili da se oduzmu samo djelomicno.

Clanak 70.

,»Devizni inspektorat i carinsko tijelo, kada obavljaju deviznu kontrolu, privremeno
¢e, uz potvrdu, oduzeti gotovinu u kunama i stranu gotovinu te dokumentaciju i druge
predmete kojima je izvrSen prekrSaj, koji su rezultat prekrSaja ili koji mogu posluziti
kao dokaz u prekrSajnom postupku, prema propisima koji vrijede za prekrSajni
postupak. Gotovinu u kunama i stranu gotovinu odmah ¢e uplatiti na posebne racune
Deviznog inspektorata Ministarstva financija.“

35. Obrazlozenje uz Konacni prijedlog Zakona o deviznom poslovanju,
koji je Vlada Republike Hrvatske uputila Hrvatskom saboru na drugo
Citanje prije njegova donosenja 2003. godine, u dijelu koji se odnosi na
¢lanak 69. glasi:

»Smisa0 Mmjere je onemogucavanje prenoSenja preko drzavne granice nezakonito
steCenog novca. Gotovina i ¢ekovi koji su bili predmetom prekrSaja oduzet ¢e se, ali
se u opravdanim slucajevima zastitna mjera ne mora izre¢i.”

36. Godine 2018. i 2019. Ustavni sud donio je tri odluke (br. U-I1II-
5208/2013 od 23. travnja 2018., U-111-6763/2014 od 10. srpnja 2018. i U-
111-7203/2014 od 9. travnja 2019.) u kojima je ispitao ustavne tuzbe u
kojima je bilo otvoreno sli¢no pitanje kao i u ovom zahtjevu. U tim je
predmetima podnositeljima ustavne tuzbe izreCena najniza novCana kazna
propisana zakonom zbog neprijavljivanja gotovine carinskim tijelima. Osim
izricanja nov¢ane kazne domace vlasti oduzele su im 1 cjelokupan iznos
neprijavljenog novca koji su prenosili preko granice. Mjera oduzimanja
izreCena je iskljuCivo zbog toga $to nisu dokazali zakonito podrijetlo 1
namjenu sporne gotovine. Ustavni sud usvojio je ustavne tuzbe podnositelja
utvrdivsi da je njihovo pravo vlasnistva bilo povrijedeno. Sud je utvrdio da
domaca tijela nisu obrazlozila relevantnim i dostatnim razlozima je li mjera
oduzimanja, uz nov¢anu kaznu, odgovarala tezini djela. Slijedom toga,
Ustavni sud je zakljucio da domaca tijela nisu postigla praviénu ravnotezu
izmedu opceg interesa zajednice 1 prava vlasniStva podnositelja ustavnih
tuzbi. Tako odlucivsi, Ustavni sud pozvao se na presudu Suda u gore
citiranom predmetu Gabri¢, predmetu Boljevi¢ protiv  Hrvatske,
br. 43492/11, stavak 20., 31.sije¢nja 2017., i predmetu Tilocca protiv
Hrvatske [Odbor], br. 40559/12, 5. travnja 2018.

C. Zakon iz 2021. o izmjenama i dopunama Zakona o deviznom
poslovanju

37. Dana 7. svibnja 2021. Hrvatski sabor donio je Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o deviznom poslovanju (Narodne novine br. 52/21) s
ciljem provedbe Uredbe o kontrolama gotovine iz 2018. (vidi stavak 42. ove
presude). Zakonom o izmjenama i dopunama oduzimanje je ukinuto kao
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sankcija za prekrSaj neprijavljivanja gotovine u vrijednosti od 10.000,00
eura ili viSe prilikom ulaska u Europsku uniju ili izlaska iz nje preko
Republike Hrvatske. Najveci iznos novCane kazne za taj prekrSaj povecan je
na 100.000,00 kuna, a za kvalificirane oblike tog prekrsaja na 1.000.000,00
kuna. Medutim, Zakonom o izmjenama i1 dopunama predvideno je da
novcana kazna mora biti niza od 60 % iznosa neprijavljene gotovine.

D. Zakon o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma

38. Clanak 74. stavak 1. Zakona o sprjeavanju pranja novca i
financiranja terorizma (Narodne novine br. 87/08 s naknadnim izmjenama i
dopunama) glasi:

“Tijela Carinske uprave ... obvezna su o svakoj prijavi unoSenja ili iznoSenja
gotovine u domacoj ili stranoj valuti preko drzavne granice u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 10.000,00 EUR ili vise obavijestiti Ured [za sprjeCavanje pranja novca]
odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana prijenosa gotovine preko drzavne
granice.”

E. Zakon o kaznenom postupku

39. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (s naknadnim
izmjenama i dopunama), koji je na snazi od 1.rujna2011., glase kako
slijedi:

Clanak 502. stavak 2.

“Kazneni postupak obnovit ¢e se i u sluc¢aju kada je zahtjev za obnovu podnesen na
temelju konacne presude Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda
prava i sloboda iz Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ako je
povreda Konvencije utjecala na ishod postupka, a povreda ili njezina posljedica se
moze ispraviti u obnovljenom postupku. U rjesenju kojim se dopusta obnova
kaznenog postupka sud ¢e odrediti da se postupak vrati u stadij postupka pred
optuznim vije¢em ili raspravu, ili u postupak povodom Zzalbe, ili izvanrednih pravnih
lijekova.”

Clanak 509.

»(1) Protiv pravomo¢nih sudskih odluka Glavni drzavni odvjetnik moze podignuti
zahtjev za zastitu zakonitosti ako je povrijeden zakon.

(2) Glavni drZavni odvjetnik ¢e podignuti zahtjev za za$titu zakonitosti protiv
sudske odluke donesene u [kaznenom] postupku na nacin koji predstavlja krSenje
temeljnih ljudskih prava i sloboda zajamcenih Ustavom, medunarodnim pravom ili
zakonom.

@) .7
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1. MJERODAVNO PRAVO | PRAKSA EUROPSKE UNIE
A. Povelja Europske unije o temeljnim pravima

40. Mjerodavnim odredbama Povelje Europske unije o temeljnim
pravima predvideno je kako slijedi.

Clanak 49.
Nacela zakonitosti i razmjernosti kaznenih djela i kazni

113

3. Strogost kazne ne smije biti nerazmjerna kaznenom djelu.”
B. Mjerodavni propisi

41. Mjerodavni ¢lanci Uredbe (EZ) br. 1889/2005 Europskog
parlamenta i Vije¢a [Europske unije] od 26. listopada 2005. o kontrolama
gotovine koja se unosi u Zajednicu ili iznosi iz Zajednice (dalje u tekstu:
,Uredba o kontrolama gotovine iz 2005.”) izlozeni su u predmetu Boljevi¢
(gore citiran, stavak 20.).

42. Ta je uredba zamijenjena Uredbom (EU) 2018/1672 Europskog
parlamenta i Vije¢a [Europske unije] od 23. listopada 2018. o kontrolama
gotovine koja se unosi u Uniju ili iznosi iz Unije i stavljanju izvan snage
Uredbe (EZ) br. 1889/2005 (dalje u tekstu: ,,Uredba o kontrolama gotovine
iz 2018.”). Ta nova uredba trebala bi se primjenjivati od 3. lipnja 2021.
Mijerodavni dio uvodne izjave te uredbe glasi kako slijedi:

“(35) Radi poticanja uskladenosti i sprecavanja izbjegavanja obveza drzave Clanice
trebale bi uvesti sankcije za nepoStovanje obveza prijavljivanja ili objavljivanja
gotovine. Te bi se sankcije trebale primjenjivati samo u slu¢aju neispunjenja obveze
prijavljivanja ili objavljivanja gotovine na temelju ove Uredbe i njima se ne bi smjela
uzeti u obzir potencijalna kriminalna aktivnost povezana s gotovinom, koja moze biti
predmetom daljnje istrage i mjera koje nisu obuhvaene podru¢jem primjene ove
Uredbe. Te bi sankcije trebale biti u¢inkovite, proporcionalne i odvracajuce te ne bi
smjele prelaziti ono §to je potrebno za poticanje na posStovanje pravila. Sankcije koje
uvedu drzave ¢lanice trebale bi imati istovjetan uéinak odvracanja od krSenja ove
Uredbe u cijeloj Uniji.”

Mjerodavne odredbe te uredbe glase:

Clanak 3.
Obveza prijavljivanja gotovine u pratnji

“1. Nositelji koji nose gotovinu u vrijednosti od 10 000 EUR ili vise duzni su taj
iznos prijaviti nadleznim tijelima drzave ¢lanice preko koje ulaze u Uniju ili izlaze iz
Unije i staviti im ga na raspolaganje radi kontrole. Obveza prijavljivanja gotovine ne
smatra se ispunjenom ako su dane informacije netoc¢ne ili nepotpune ili ako se
gotovina ne stavi na raspolaganje za kontrolu.

2.7
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Clanak 7.
Privremeno zadrZavanje gotovine od strane nadleznih tijela

“l. Nadlezna tijela mogu privremeno zadrzati gotovinu na temelju administrativne
odluke u skladu s uvjetima utvrdenima u nacionalnom pravu ako:

(a) nije ispunjena obveza prijavljivanja gotovine u pratnji iz ¢lanka 3. ili obveza
objavljivanja gotovine bez pratnje iz ¢lanka 4.; ili

(b) postoje naznake da je gotovina, neovisno o iznosu, povezana s kriminalnom
aktivnosScu.

2. Administrativna odluka iz stavka 1. podlijeze djelotvornom pravnom lijeku u
skladu s postupcima predvidenima nacionalnim pravom. ...

3. Razdoblje privremenog zadrZzavanja mora biti strogo ograni¢eno nacionalnim
pravom na vrijeme koje je nadleznim tijelima potrebno za utvrdivanje opravdanosti
daljnjeg zadrzavanja s obzirom na okolnosti. Razdoblje privremenog zadrzavanja ne
smije biti duZze od 30 dana. Nakon $to nadlezna tijela provedu temeljite procjene
nuznosti i proporcionalnosti dodatnog privremenog zadrzavanja, ona mogu odluciti
produziti razdoblje privremenog zadrzavanja na najvise 90 dana.

Ako se u pogledu daljnjeg zadrzavanja gotovine u tom vremenskom razdoblju ne
utvrdi nista ili ako se utvrdi da u tom slucaju s obzirom na okolnosti nije opravdano
dalje zadrzati gotovinu, ona se odmah stavlja na raspolaganje...osobi ¢ija je gotovina
privremeno zadrzana ...”

Clanak 14.
Sankcije

“Svaka drzava ¢lanica uvodi sankcije koje se primjenjuju u slucaju nepostovanja
obveze prijavljivanja gotovine u pratnji utvrdene u ¢lanku 3. ili obveze objavljivanja
gotovine bez pratnje utvrdene u Clanku 4. Te sankcije moraju biti ucinkovite,
proporcionalne i odvracajuce.”

C. Mjerodavna sudska praksa Suda Europske unije

43. Povodom zahtjeva nacionalnih sudova za prethodnu odluku Sud
Europske unije (CJEU) razmatrao je nekoliko predmeta koji su se odnosili
na tumacenje i primjenu Uredbe o kontrolama gotovine iz 2005. (vidi
stavak 41 ove presude).

44, U predmetu  Chmielewski (C-255/14, 16. srpnja 2015.,
EU:C:2015:475) CJEU je presudio da se, uzevsi u obzir prirodu doti¢ne
povrede, a radi se o povredi obveze prijavljivanja predvidene u ¢lanku 3.
Uredbe o kontrolama gotovine iz 2005., ne ¢ini da je nov¢ana kazna u
iznosu koji odgovara 60 % iznosa neprijavljene gotovine, kada je iznos
neprijavljene gotovine veéi od 50.000,00 eura, razmjerna (t. 30.). U tom
pogledu napomenuo je da sankcija predvidena ¢lankom 9. Uredbe
br. 1889/2005 nema za cilj sankcionirati moguce prijevare ili nezakonite
aktivnosti, ve¢ samo povredu obveze prijavljivanja predvidene u ¢lanku 3.
Uredbe (t.31.). CJEU je naveo i da je ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe
predvidena moguc¢nost zadrzavanja, na temelju upravne odluke, gotovine
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koja nije bila prijavljena kako bi se, medu ostalim, nadleznim tijelima
omogucilo izvrSavanje nuznih provjera u vezi s podrijetlom te namjenom i
odrediStem te gotovine (t. 33.).

45. Nakon presude u predmetu Chmielewski (vidi stavak 44. ove
presude) CJEU je u pet drugih predmeta morao odlucivati o razmjernosti
sankcije izreCene zbog neprijavljivanja gotovine carinskim tijelima. U
predmetu Lu Zheng (C-190/17, 31. svibnja 2018., EU:C:2018:357) CJEU je
utvrdio da se novéana kazna koja se moze izreci do iznosa dvostruko veéeg
od neprijavljenog iznosa ne moze smatrati razmjernom. U predmetima
Pinzaru i Cirstinoiu (C-707/17, 12. srpnja 2018., EU:C:2018:574) i AK i EP
(C-335/18 i C-336/18, 30. sije¢nja 2019., EU:C:2019:92) utvrdio je da nije
razmjerno oduzimanje cjelokupnog neprijavljenog iznosa, uz izricanje
kazne zatvora u trajanju do Sest odnosno pet godina i novCane kazne u
iznosu Kkoji je jednak dvostrukom neprijavljenom iznosu odnosno petini
neprijavljenog iznosa. U predmetu Mitnitsa Burgas (C-652/18,
3. listopada 2019., EU:C:2019:818) utvrdio je da nije razmjerno oduzimanje
cjelokupnog neprijavljenog iznosa uz izricanje novcane kazne u iznosu od
priblizno 500,00 eura. U predmetu Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Bucuresti (C-679/19, 19. prosinca 2019.,
EU:C:2019:1109) CJEU je utvrdio da nije razmjerno oduzimanje
neprijavljenog iznosa koji je ve¢i od 10.000,00 eura uz izricanje novcane
kazne u iznosu od priblizno 630,00 eura.

46. Mjerodavni dio presude CJEU-a u predmetu Lu Zheng glasi kako
slijedi:

,»18. ...Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Visoki sud u Madridu) odlucio [je]
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:
,1. Treba li ¢lanak 9. stavak 1. Uredbe [br. 1889/2005] tumaciti na nacin da
isklju¢uje nacionalni propis, kao $to je onaj [propis] o kojem je rije¢ u glavnom
postupku, koji kao sankciju za povredu obveze prijavljivanja propisane u ¢lanku 3. te

uredbe omogucava izricanje novcane kazne do dvostrukog iznosa upotrijebljenih
sredstava za plac¢anje?

2. Treba li ¢lanak 9. stavak 1. Uredbe [br. 1889/2005] tumaciti na nacin da
isklju¢uje nacionalni propis, kao $to je onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji
kao otegotne okolnosti povrede obveze prijavljivanja propisuje nepostojanje dokaza o
zakonitom podrijetlu sredstava za plac¢anje i nedosljednost s obzirom na djelatnost
koju obavlja doti¢na osoba [i iznos koji je u opticaju]

3.0

40. ... nacCelo razmjernosti mora se posStovati ne samo kad je rije¢ o odredivanju
¢imbenika od kojih se sastoji povreda ve¢ i kad je rije¢ o odredivanju pravila o
strogosti novc¢anih kazni te ocjeni ¢imbenika koji se mogu uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja novcane kazne ...

41. Tocnije, upravne ili kaznene mjere koje dopusta nacionalno zakonodavstvo ne
smiju prelaziti granice onoga S§to je nuzno za postizanje ciljeva kojima to
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zakonodavstvo legitimno tezi (vidi po analogiji presudu od 16. srpnja 2015.,
Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, t. 22.).

42. U tom smislu strogost sankcija mora odgovarati teZini povreda zbog kojih ih se
izriCe (vidi po analogiji presudu od 16. srpnja 2015., Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, t. 23.).

43. U tom pogledu valja podsjetiti na to da je Sud presudio da se, iako drzave
¢lanice na temelju ¢lanka 9. stavka 1. Uredbe br. 1889/2005 uzivaju slobodu procjene
u vezi s odabirom sankcija koje propisuju kako bi osigurale posStovanje obveze
prijavljivanja predvidene u ¢lanku 3. iste uredbe, u slucaju kada je iznos neprijavljene
gotovine ve¢i od 50.000,00 eura, novéana kazna u iznosu koji odgovara 60 % iznosa
neprijavljene gotovine, nastala zbog povrede te obveze, ne €ini razmjernom s obzirom
na prirodu doti¢ne povrede. Sud je smatrao da takva novCana kazna prelazi granice
onoga §to je nuzno za osiguranje poStovanja navedene obveze i osiguravanje
ostvarivanja ciljeva postavljenih navedenom uredbom, s obzirom na to da sankcija
predvidena tim ¢lankom 9. nema za cilj sankcionirati moguce prijevare ili nezakonite
aktivnosti, ve¢ samo povredu te obveze (presuda od 16. srpnja 2015., Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, t. 29. do 31.).

44. U ovom predmetu mora se utvrditi da ¢lanak 57. stavak 3. Zakona 10/2010, kao
i ¢lanak 9. Uredbe br. 1889/2005, nema za cilj sankcionirati moguce prijevare ili
nezakonite aktivnosti, ve¢ povredu obveze prijavljivanja.

45. Osim toga, iako se takva nov€ana kazna izracunava uzimajuci u obzir odredene
otegotne okolnosti, pod uvjetom da su u skladu s na¢elom razmjernosti, ¢injenica da
najveci iznos novcane kazne moze dosegnuti iznos koji je dvostruko veci od iznosa
neprijavljene gotovine i da se u svakom slucaju, kao u ovom predmetu, nov¢ana kazna
moze odrediti u iznosu koji odgovara gotovo 100 % tog iznosa prelazi granice onoga
$to je nuzno za osiguranje postovanja obveze prijavljivanja.

46. S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje valja
odgovoriti da ¢lanke 63. i 65. UFEU-a treba tumaciti na nacin da im se protivi propis
drzave Clanice kao $to je onaj 0 kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji predvida da
¢e se povreda obveze prijavljivanja znatnih iznosa gotovine koja se unosi na drzavno
podrucje te drzave ili s njega iznosi kazniti novéanom kaznom do iznosa koji moze
biti dvostruko vec¢i od neprijavljenog iznosa.”

47. Mjerodavni dio presude CJEU-a u predmetu AK i EP glasi kako
slijedi:

»38. ... ¢ak i ako se povreda obveze prijavljivanja kaznjava samo oduzimanjem
cjelokupnog neprijavljenog iznosa u korist drzave bez bilo kakve kazne zatvora ili
novéane kazne, takva bi mjera, sama po sebi, presla granice onoga §to je nuzno za
osiguravanje poStovanja obveze prijavljivanja. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je Sud
ve¢ utvrdio da se nov¢ana kazna u iznosu koji odgovara 60 % iznosa neprijavljene
gotovine izrecena u slucaju povrede navedene obveze ne €ini razmjernom, uzimajuéi
u obzir prirodu doticnog djela, teza mjera, kao $to je oduzimanje cjelokupnog
neprijavljenog iznosa u korist drZzave, ne moze se a fortiori smatrati razmjernom.

39. Konacno, oduzimanje neprijavljenog iznosa u korist drzave, kako je predvideno
zakonodavstvom o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ne moze se smatrati mjerom
zadrZzavanja u smislu ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe br. 1889/2005. Doista, iz to¢aka 27.
i 29. ove uredbe proizlazi da su mjere zadrzavanja iz te odredbe uglavnom sredstva
koja omogucuju prikupljanje informacija o kretanju gotovine kako bi se potvrdilo da
se ono ne provodi u nezakonite svrhe. Medutim, prema objasnjenjima sudova koji su
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uputili zahtjeve, nalog za oduzimanje o kojem je rije¢ u glavnom postupku obvezan je
i obuhvaca svaki neprijavljeni iznos novca, bez obzira na njegovo podrijetlo. Kao
takav, on nije sredstvo za prikupljanje informacija o kretanju gotovine, ve¢ sankcija u
smislu ¢lanka 9. te Uredbe.”

I1l. MJERODAVNI INSTRUMENTI VIJECA EUROPE

48. Mjerodavne odredbe Konvencije Vije¢a Europe o pranju, traganju,
privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenoga kaznenim djelom
I o financiranju terorizma, kao i mjerodavni dio Obrazlozenja uz tu
Konvenciju, izloZeni su u predmetu Boljevic¢ (gore citiran, stavci 18. —19.).

PRAVO

. NAVODNA POVREDA CLANKA1l. PROTOKOLA BR.1 UZ
KONVENCIU

49. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je odluka domacih vlasti u
prekrSajnom postupku da mu se oduzme 530.000,00 norveskih kruna jer
nije prijavio taj iznos carinskim tijelima bila prekomjerna i stoga je dovela
do povrede njegova prava vlasniStva. Pozvao se na ¢lanak 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.

Nitko se ne smije lisiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nain ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka
() Vlada

50. Vlada je prvo napomenula da je sam podnositelj zahtjeva tvrdio da je
novac koji je nosio preko granice bio zajednicka zarada i uStedevina njega,
njegova brata i supruge njegova brata. VVlada je napomenula i da podnositel]
nije precizirao koji je dio spornog novca pripadao njemu (vidi stavak 9. ove
presude).

51. Vlada je stoga tvrdila da se podnositelj zahtjeva ne moZe smatrati
zrtvom povrede kojoj prigovara u odnosu na dio novca koji nije bio njegov.
Smatrala je 1 da se, u situaciji u kojoj nije moguce utvrditi koji udio spornog
iznosa pripada svakom vlasniku, status zrtve ne moze dodijeliti jednom
suvlasniku, ve¢ samo svima njima zajedno.
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(b) Podnositelj zahtjeva

52. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da prema obiteljskoj tradiciji novac
koji su zaradili i ustedjeli ¢lanovi obitelji pripada svima njima u
neodredenim udjelima (vidi stavak 9. ove presude). Bez obzira na to, tvrdnje
Vlade neosnovane su jer je odlu¢na €injenica da je novac bio oduzet njemu
(vidi stavak 16. ove presude).

2. Ocjena Suda

53. Sud ponavlja da se mora pretpostaviti da osoba koja posjeduje
predmet ima pravo vlasniStva na tom predmetu dok se ne podnese dokaz o
suprotnom (vidi Ziaunys protiv Republike Moldavije, br. 42416/06, stavci
30.-31., 11.veljace 2014., i Karapetyan protiv Gruzije, br.61233/12,
stavak 31., 15. listopada 2020.). To¢no je da je podnositelj zahtjeva u ovom
predmetu tvrdio da oduzeti novac nije pripadao samo njemu. Medutim, nije
sporno izmedu stranaka da je barem neki dio tog novca pripadao
podnositelju (vidi stavke 9., 18., 51. i 52. ove presude). Stoga se ne moze
re¢i da nije bio Zrtva povrede kojoj prigovara (vidi Gorraiz Lizarraga i
drugi  protiv Spanjolske, br. 62543/00, stavak 35., ECHR 2004-11I;
Vallianatos i drugi protiv Gréke [VV], br. 29381/09 i 32684/09, stavak 47.,
ECHR 2013 (izvadci)), i usporedi nasuprot tome s predmetima Telbis
I Viziteu protiv Rumunjske, br. 47911/15, stavci 62. — 64., 26. lipnja 2018; i
Eliseev i Ruski Elitni Klub protiv Srbije (odl.), br. 8144/07, stavci 33. — 34.,
ECHR 10. srpnja 2018.).

54. Sud nadalje primjecuje da ovaj zahtjev nije ni ocigledno neosnovan
ni nedopuSten po bilo kojoj drugoj osnovi navedenoj u ¢lanku 35.
Konvencije. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
(a) Podnositelj zahtjeva

55. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da nije postojao valjan razlog da mu se
oduzme iznos od 530.000,00 norveSkih kruna. Naveo je da predmetni
prekrSaj nije pocinio namjerno, ve¢ samo iz nepaznje te da je u kljuénom
trenutku, na zahtjev policijskog sluZzbenika, izvadio i pokazao sav novac
koji je nosio sa sobom. Nadalje je tvrdio da je dokazao zakonito podrijetlo i
namjenu predmetnog novca dostavljanjem dokaza u tom pogledu, odnosno
poslovne dokumentacije trgovackih drustava u kojima su on i njegov brat
imali dionice i bili zaposleni te bankovnih izvoda i predugovora o kupnji
zemljiSta u Kosovu.

56. Kad je rije¢ o kaznenom postupku zbog pranja novca Koji je protiv
njega pokrenut u Norveskoj, podnositelj zahtjeva ukazao je na ¢injenicu da
su se prijenosi novca u tom predmetu odnosili na razdoblja od 14. do

15



PRESUDA IMERI protiv HRVATSKE

22. kolovoza 2013. i od 10.srpnja do 11.studenoga 2014. Stoga nije
postojala vremenska veza izmedu tih transakcija i novca koji je sa sobom
nosio preko hrvatske granice u ozujku 2011. (vidi stavak 6. ove presude). 1z
tog razloga nije bilo naznaka da je oduzeti novac bio steCen nezakonito ili
da je namjena spornog novca bila nezakonita.

(b) Vlada

57. Vlada je priznala da je doSlo do mijeSanja u pravo vlasniStva
podnositelja zahtjeva kada su mu domaca tijela oduzela 530.000,00
norveskih kruna (vidi stavak 16. ove presude). Medutim, mijesanje je bilo
zakonito i tezilo je legitimnom cilju.

58. Kad je rije¢ o razmjernosti, Vlada je prvo istaknula da su,
primjenjujué¢i mjeru oduzimanja, domaca tijela utvrdila da je podnositelj
zahtjeva trebao biti svjestan svoje obveze prijavljivanja gotovine prilikom
prelaska drzavne granice s tako velikim iznosom novca (vidi stavak 17. ove
presude). U skladu s tom pretpostavkom, Vlada je naglasila da je ponaSanje
podnositelja zahtjeva, osobito njegov propust da se upozna s mjerodavnim
carinskim propisima, pridonijelo navodnoj povredi.

59. Kao drugo, Vlada je tvrdila da je, opéenito, klju¢an element prilikom
odlucivanja o tome hoce li se iznos novca oduzeti u cijelosti ili djelomi¢no
pitanje jesu li izjave optuzenika u vezi s legitimnim izvorom, odrediStem i
stvarnim vlasnikom novca potkrijepljene relevantnim dokumentima. Kada
legitimno podrijetlo, namjena i stvarni vlasnik gotovine nisu utvrdeni, ne
moze se smatrati da postoje okolnosti koje opravdavaju povrat novca.

60. U predmetu podnositelja zahtjeva domaca tijela su utvrdila da on
nije dokazao da su izvor i odrediSte predmetnog novca bili legitimni. Stoga
nije bilo olakotnih okolnosti koje bi opravdale povrat cjelokupnog
neprijavljenog iznosa u stranoj valuti (vidi stavak 34. ove presude).
Konkretno, nakon $to su pregledala dokumentaciju i financijske transakcije
povezane s bankovnim racunima podnositelja zahtjeva i njegova brata,
domaca tijela utvrdila su da on i ¢lanovi njegove obitelji nisu mogli
ustedjeti cjelokupan iznos koji je nosio sa sobom. Isto tako, sporni iznos ne
bi bio dovoljan za kupnju nekretnine za koju je novac bio namijenjen.

61. Kao tre¢e, prema miSljenju Vlade, cinjenica da je znatan dio
oduzetog novca zapravo bio vracen podnositelju zahtjeva ukazivala je na to
da je primijenjena mjera bila razmjerna (vidi stavak 16. ove presude).

62. Konac¢no, Vlada je razlikovala ovaj predmet od predmeta Gabric, u
kojem zakonito podrijetlo novca nije bilo sporno (vidi gore citirani predmet
Gabrié¢, stavak 37.). U ovom predmetu ne samo da podnositelj zahtjeva nije
mogao dokazati zakonit izvor novca ve¢ su i na njemu, na njegovim
stvarima 1 u njegovu vozilu bili pronadeni tragovi droge (vidi stavak 7. ove
presude). Osim toga, hrvatske vlasti bile su obavijeStene o njegovim
navodnim kriminalnim aktivnostima zbog kojih je bio poznat norveskoj
policiji (vidi stavke 11. i 12. ove presude). Stovise, nakon dogadaja od
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13. ozujka 2011. godine podnositelj zahtjeva u Norveskoj je bio osuden za
pranje novca i izreCena mu je kazna zatvora.

2. Ocjena Suda
(a) Jelidoslo do mijeSanja u pravo vlasni$tva podnositelja zahtjeva

63. Sud ponavlja da se mora pretpostaviti da osoba koja posjeduje
predmet ima pravo vlasniStva na tom predmetu dok se ne podnese dokaz o
suprotnom (vidi stavak 53. ove presude i ondje citirane predmete). Buducéi
da je podnositelj zahtjeva tvrdio da je bio suvlasnik iznosa koji je nosio
preko granice, a da nije precizirao svoj tocan udio (vidi stavak 52 ove
presude), i s obzirom na to da domaca tijela nisu razjasnila koji dio novca
pripada njemu, Sud smatra da je ,,vlasni§tvo” u ovom predmetu cjelokupan
iznos oduzet podnositelju zahtjeva (vidi, mutatis mutandis, Koval i drugi
protiv.  Ukrajine, br.  22429/05, stavci 121. i126.-127.,
15. studenoga 2012., i usporedi nasuprot tome s gore citiranim predmetom
Karapetyan, stavak 31., u kojem je podnositeljica zahtjeva tvrdila da je
vlasnica odredenog dijela oduzetog iznosa i u kojem je Sud stoga smatrao
da je navodno ,,vlasniS§tvo” bilo samo iznos za koji je ona tvrdila da je
njezin).

64. Sud napominje da je ve¢ razmatrao predmete u kojima se otvaraju
sli¢cna pitanja na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (vidi,
primjerice, Ismayilov protiv Rusije, br. 30352/03, 6. studenoga 2008.; gore
citirani predmet Gabri¢; Grifhorst protiv Francuske, br. 28336/02,
26. veljac¢e 2009.; Moon protiv Francuske, br.39973/03, 9. srpnja 2009.;
gore citirani predmet Boljevi¢; i Sadocha protiv Ukrajine, br. 77508/11,
11. srpnja 2019.).

65. Sud nadalje primjecuje da nije sporno izmedu stranaka da je
predmetno oduzimanje predstavljalo mijeSanje u pravo vlasniStva
podnositelja zahtjeva (vidi stavke 55. i 57. ove presude). Ne vidi razlog da
smatra drugacije.

66. Kad je rije¢ o pitanju koje je pravilo iz ¢lanka 1. Protokola br. 1
primjenjivo, Sud ponavlja da je njegov dosljedan pristup da mjera
oduzimanja, iako ukljucuje liSenje vlasniStva, ipak predstavlja kontrolu
upotrebe vlasni$tva u smislu drugog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju (vidi gore citirani predmet Boljevi¢, stavak 38. i ondje citirane
predmete).

(b) Je li mijeSanje bilo opravdano
(i) Zakonitost mijesanja

67. Kad je rijeC o zakonitosti mijeSanja, Sud napominje da je mjera
oduzimanja u ovom predmetu imala pravnu osnovu u domacdem pravu,
konkretno u mjerodavnim odredbama PrekrSajnog zakona, Zakona o
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deviznom poslovanju i Zakona o sprjeCavanju pranja novca i financiranja
terorizma (vidi stavke 8., 29., 34. i 38. ove presude).

68. Sud u tom pogledu primjeCuje da se zastitne mjere, koje se
primjenjuju na pocinitelje prekrSaja i koje su propisane Prekr$ajnim
zakonom ili drugim zakonodavstvom, smatraju sankcijama na temelju
domaceg prava (vidi ¢lanak 5. Prekr§ajnog zakona citiran u stavku 29. ove
presude, kao i stavak 30. ove presude). Jedna od tih sankcija — oduzimanje
predmeta namijenjenog ili upotrijebljenog za pocinjenje prekrSaja — u
odredenim slucajevima definiranima zakonom moze biti propisana kao
obvezna (vidi ¢lanak 57. stavak 2. Prekr$ajnog zakona citiran u stavku 29.
ove presude). U skladu s tim, Zakonom o deviznom poslovanju propisane su
dvije vrste sankcija za prekrsaj neprijavljivanja gotovine carinskim tijelima:
nov¢ana kazna i obvezno oduzimanje cjelokupnog iznosa gotovine koji je
trebao biti prijavljen. Samo u posebno opravdanim situacijama u kojima
postoje posebne olakotne okolnosti domaca tijela mogu odluciti da se
gotovina koja je bila predmet prekrSaja ne¢e oduzeti ili da ¢e se oduzeti
samo djelomicno (vidi stavak 34. ove presude).

69. Sud nadalje ponavlja da postojanje pravne osnove samo po sebi nije
dovoljno da bi se zadovoljilo nacelo zakonitosti. Kad govori o ,,zakonu”,
¢lanak 1. Protokola br. 1 aludira na pojam koji obuhvaca i zakone i sudsku
praksu te podrazumijeva Kkvalitativne pretpostavke, i to poglavito
pristupacnost i predvidljivost (vidi, primjerice, Brezovec protiv Hrvatske,
br. 13488/07, stavak 60., 29.ozujka 2011. s daljnjim referencama na
predmete Mullai i drugi protiv Albanije, br.9074/07, stavak 113.,
23. ozujka 2010.; Spacvek, 5.r.0. protiv Ceske Republike, br. 26449/95,
stavak 54., 9.studenoga 1999.; i Carbonara i Ventura protiv Italije,
br. 24638/94, stavak 64., ECHR 2000-VI). Te kvalitativne pretpostavke
moraju biti ispunjene i u smislu definicije djela i u smislu sankcije
propisane za predmetno djelo (vidi Del Rio Prada protiv Spanjolske [VV],
br. 42750/09, stavak 91., ECHR 2013), sto, inter alia, znaci da djela i
relevantne sankcije moraju biti jasno definirani zakonom (vidi Coéme i
drugi protiv Belgije, br. 32492/96 i Cetiri druga predmeta, stavak 145.,
ECHR 2000-V11).

70. Konkretno, zakon je ,,predvidljiv”’ kada osoba moze — ako je to
potrebno, uz odgovarajuci savjet — predvidjeti, u mjeri u kojoj je to razumno
u danim okolnostima, posljedice koje odredena radnja moze uzrokovati te
kada su u zakonu opseg diskrecijske ovlasti dodijeljene nadleznim tijelima i
nacin izvr$avanja te ovlasti naznaceni dovoljno jasno da zakon pojedincu
pruza odgovaraju¢u zaStitu od proizvoljnog mijeSanja (vidi, primjerice,
Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], br. 14305/17, stavak 249.,
22. prosinca 2020.; Ljaskaj protiv Hrvatske, br.58630/11, stavak 65.,
20. prosinca 2016., i Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV],
br. 38433/09, stavci 141. i 143., ECHR 2012).
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71. Vracaju¢i se ovom predmetu, Sud primjecuje da je stavkom 1.
¢lanka 69. Zakona o deviznom poslovanju predvideno obvezno oduzimanje
cjelokupnog iznosa koji pocinitelj nije prijavio prilikom prelaska granice
(vidi stavak 34. ove presude). Ta sankcija, zbog pukog neprijavljivanja, nije
u skladu sa zahtjevom koji postoji u mnogim drzavama ugovornicama da
sankcije, kako bi bile zakonite, ne smiju biti nerazmjerne djelu (vidi
stavak 40. ove presude). Sud ponavlja da bi, kako bi bila razmjerna, tezina
sankcije trebala odgovarati tezini djela za Cije je kaznjavanje predvidena — u
ovom predmetu nije posStovana obveza prijavljivanja — a ne tezini neke
pretpostavljene povrede koja nije stvarno utvrdena, kao $to je kazneno djelo
prodaje droge, pranja novca ili utaje poreza (vidi gore citirani predmet
Gabri¢, stavak 39., i gore citirani predmet Boljevi¢, stavak 44. i ondje
citirane predmete; vidi i sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske
citiranu u stavku 36. ove presude).

72. S tim u vezi, Sud prima na znanje i mjerodavno pravo Europske
unije, i to:

— sudsku praksu Suda Europske unije, prema kojoj Uredba o kontrolama
gotovine iz 2005. nema za cilj sankcionirati moguée prijevare ili nezakonite
aktivnosti, ve¢ samo povredu obveze prijavljivanja (vidi stavke 41., 44. i
46. — 47. ove presude), i

— uvodnu izjavu Uredbe o kontrolama gotovine iz 2018., u kojoj je
izrijekom navedeno da se sankcijama za neispunjenje obveze prijavljivanja
ili objavljivanja gotovine ne bi smjela uzeti u obzir potencijalna kriminalna
aktivnost povezana s gotovinom (vidi stavak 42. ove presude).

73. Medutim, naizgled apsolutna i ozbiljna priroda sankcije oduzimanja
propisane u stavku 1. ¢lanka 69. Zakona o deviznom poslovanju relativna je
zbog stavka 4. istog ¢lanka. U toj je odredbi navedeno da u posebno
opravdanim slucajevima kada postoje posebne olakotne okolnosti nadlezno
tijelo moZe odluciti uopée ne naloziti oduzimanje ili naloZiti samo
djelomi¢no oduzimanje (vidi stavak 34. ove presude). Sud mora primijetiti
da u stavku 4. nisu navedene nikakve naznake o tome kakve bi se situacije
mogle smatrati opravdanima ili koje bi se okolnosti mogle smatrati posebno
olakotnima. Na taj je nain predmetnom odredbom ostavljena Siroka
diskrecijska ovlast nadleznim tijelima, a da nisu utvrdeni nikakvi kriteriji za
izvr§avanje te ovlasti.

74. Budu¢i da se u predmetnoj odredbi ne ukazuje na nacin izvrSavanja
diskrecijske ovlasti dodijeljene nadleznim tijelima, moze se tvrditi da se tom
odredbom ne pruza odgovaraju¢a zastita od proizvoljnog mijeSanja (vidi
stavak 70. ove presude). Zbog toga bi oduzimanje na temelju ¢lanka 69.
Zakona o deviznom poslovanju bilo nepredvidljivo s obzirom na to da
predvidljivost zakona zahtijeva i da se odredenim pravilom mora pruzati
zaStita od proizvoljnog mijeSanja od strane tijela javne vlasti (vidi
stavak 70. ove presude).
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75. Medutim, mnogi su zakoni manje ili viSe neodredeni, a njihovo
tumacenje i primjena pitanje su prakse (vidi gore citirani predmet Centro
Europa 7 S.r.l. i Di Stefano, stavak 141. s daljnjim referencama). Bez obzira
na to koliko jasno je izradena pravna odredba, postoji neizbjezan element
sudskog tumacenja. Uvijek ¢e postojati potreba za razjasnjenjem spornih
pitanja i prilagodbom promjenjivim okolnostima. Treba napomenuti i da je,
u kontekstu c¢lanka 7. Konvencije, Sud smatrao da se cak ni stroge
pretpostavke tog clanka ne moze tumaciti kao da zabranjuju postupno
razjasnjavanje pravila kaznene odgovornosti sudskim tumacenjem od
predmeta do predmeta, pod uvjetom da je proistekli rezultat dosljedan biti
kaznenog djela i da se moze razumno predvidjeti (vidi, medu brojnim
drugim izvorima prava, gore citirani predmet Del Rio Prada, stavak 93.).

76. Stovise, zada¢a Suda nije da preispituje domade pravo in abstracto,
ve¢ da utvrdi je li nacin na koji je primijenjeno ili na koji je utjecalo na
podnositelja zahtjeva doveo do povrede Konvencije (vidi, primjerice, gore
citirani predmet Karapetyan, stavak 36.).

77. U ovom predmetu nadleZno Ministarstvo primijenilo je mjeru
oduzimanja jer podnositelj zahtjeva nije dokazao da su izvor cjelokupnog
iznosa i njegova namjena bili legitimni (vidi stavak 18. ove presude). |
Ustavni sud je svoju odluku o odbijanju ustavne tuzbe podnositelja temeljio
na Cinjenici da podnositelj nije dokazao zakonito podrijetlo novca (vidi
stavak 21. ove presude).

78. Cini se da ti razlozi za primjenu mjere oduzimanja ukazuju na to da
su se domaca tijela bavila pitanjem je 1i podnositelj zahtjeva zakonito
posjedovao novac ili barem moze li dokazati njegovo zakonito podrijetlo.
Stoga se €ini da je za ta tijela ta sankcija ovisila o nepruZzanju dokaza o tim
pitanjima, iako se prekr$aj za koji je podnositelj zahtjeva osuden i za koji je
navedena sankcija izreCena sastojao od pukog neprijavljivanja gotovine na
granici (vidi ¢lanak 40. stavak 1. Zakona o deviznom poslovanju citiran u
stavku 34. ove presude).

79. Uzimajuéi u obzir razloge navedene u drugim sli¢nim predmetima
(vidi gore citirani predmet Boljevi¢, stavci 11., 13. i 15., i gore citirani
predmet Tilocca, stavci 12. — 14., 16. i 18.), obrazlozenje domacih tijela u
ovom predmetu odrazava pristup koji je, ¢ini se, u to vrijeme bio Siroko
prihvacéen od strane tih tijela, odnosno pristup prema kojem su podrijetlo
novca 1 njegova namjena bili bitni, ako ne 1 glavni, kriteriji za odlucivanje o
tome hoce li naloziti oduzimanje ili ne, i ako da, u kojoj mjeri, iako nisu
utvrdeni kao bitni kriteriji u samom zakonu. Konkretno, u predmetu Tilocca
domaca tijela smatrala su da je podrijetlo novca koji podnositelj zahtjeva
nije prijavio nebitno u odnosu na pocinjenje prekrsaja za koji je bio osuden
ili za izricanje nov¢ane kazne, ali je bilo bitno u odnosu na oduzimanje (vidi
gore citirani predmet Tilocca, stavak 12.).

80. Prema misljenju Suda, koriStenje tih kriterija za izricanje mjere
oduzimanja nije u skladu s biti djela (vidi stavak 75 ove presude).
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81. U tim okolnostima Sud utvrduje da se u situaciji kao S§to je ona u
ovom predmetu kada mjerodavnim zakonodavstvom nisu propisane gornje
granice iznosa koji podlijeze oduzimanju i kada je nadleznim tijelima
dodijeljena Siroka diskrecijska ovlast, a da nisu utvrdeni nikakvi kriteriji za
izvr§avanje te ovlasti, i kada kriteriji koje ta tijela koriste prilikom izricanja
mjere oduzimanja nisu u skladu s biti djela, ne moze smatrati da mijesanje u
pravo vlasniStva podnositelja zahtjeva ispunjava kvalitativnu pretpostavku
predvidljivosti. Medutim, prema misljenju Suda, ti elementi i posljedice
koje sa sobom povlaCe sa stajaliSta uskladenosti s ¢lankom 1. Protokola
br. 1 bitna su razmatranja koja je potrebno uzeti u obzir pri ocjenjivanju
toga jesu li nacionalna tijela, primjenjuju¢i pobijanu mjeru, postigla
pravi¢nu ravnotezu izmedu ukljucenih interesa. U skladu s tim, Sud smatra
da moze ostaviti otvorenim pitanje predvidljivosti i, posljedi¢no, zakonitosti
osporenog mijesanja. Stovie, u ovom predmetu Sud smatra prikladnim to
uCiniti jer je mjera oduzimanja u meduvremenu ukinuta nedavnim
izmjenama zakonodavstva (vidi stavak 37 ove presude).

(ii) Cilj u opéem interesu

82. Sud primjeéuje da drzave imaju legitiman interes, a takoder i
obvezu, na temelju razli¢itth medunarodnih ugovora, provoditi mjere za
otkrivanje i1 prac¢enje kretanja gotovine preko svojih granica jer se velike
koli¢ine gotovine mogu Kkoristiti za pranje novca, trgovinu drogom,
financiranje terorizma ili organiziranog kriminala, utaju poreza ili
pocinjenje drugih teSkih financijskih kaznenih djela. Opéom obvezom
prijavljivanja koja se primjenjuje na svakog pojedinca koji prelazi granicu
drzave, sprjeava se neotkriveno unosenje gotovine u zemlju ili iznoSenje
gotovine iz zemlje, a mjera oduzimanja koja je posljedica neprijavljivanja
gotovine carinskim tijelima dio je opéeg regulatornog sustava namijenjenog
suzbijanju tih kaznenih djela. Sud stoga smatra da je mjera oduzimanja bila
u skladu s opéim interesom zajednice (vidi gore citirani predmet Sadocha,
stavak 26., i gore citirani predmet Karapetyan, stavak 34.).

83. Prema tome, preostalo pitanje o kojem Sud treba odluciti jest je li
postojao razuman odnos razmjernosti izmedu sredstava koja su vlasti
koristile za postizanje tog cilja i zastite prava podnositelja zahtjeva na mirno
uzivanje njegova vlasnistva.

(iii) Razmjernost mijeSanja

84. Kao sto je ve¢ gore navedeno (vidi stavak 71. ove presude), kako bi
bila razmjerna, strogost sankcija mora odgovarati teZini povreda zbog kojih
ih se izri¢e (vidi gore citirani predmet Gabri¢, stavak 39., i gore citirani
predmet Boljevi¢, stavak 44. i ondje citirane predmete). Nacelo razmjernosti
mora se posStovati ne samo kada je rije¢ o odredivanju pravila o strogosti
sankcija ve¢ i kada je rije¢ o ocjeni ¢imbenika koji se mogu uzeti u obzir
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prilikom utvrdivanja sankcije (usporedi s tockom 40. presude CJEU-a u
predmetu Lu Zheng, citiranom u stavku 46. ove presude).

85. S tim u vezi Sud prvo ponavlja da je u predmetima Gabric i Boljevi¢
utvrdio da je odluka o oduzimanju cjelokupnih neprijavljenih iznosa, to jest
20.000,00 njemackih maraka odnosno 180.000,00 eura, od podnositelja
zahtjeva nerazmjerna. U predmetu Boljevi¢ Sud je tako utvrdio iako
podnositelj zahtjeva nije dokazao zakonito podrijetlo i odrediSte novca koji
je nosio preko granice (vidi gore citirani predmet Gabrié, stavci 35. —40., |
gore citirani predmet Boljevié, stavci 41. — 46.).

86. U oba predmeta Sud je pridao tezinu ¢injenici da ¢in unoSenja strane
valute u gotovini u Hrvatsku nije nezakonit na temelju hrvatskog prava.
Naprotiv, izri¢ito je dozvoljen na temelju odredbi Zakona o deviznom
poslovanju. Osim toga, iznos koji se moze zakonito prenijeti ili fiziCki
prenijeti preko hrvatske granice u nacelu nije ograni¢en (vidi stavak 34. ove
presude; vidi i gore citirani predmet Gabri¢, stavak 36., i gore citirani
predmet Boljevi¢, stavak 42.). Iz tih razloga Sud razlikuje te predmete od
odredenih drugih predmeta u kojima je mjera oduzimanja bila primijenjena
ili na robu ¢iji je uvoz bio zabranjen ili na vozila kojima se koristilo za
prijevoz zabranjenih tvari ili trgovanje ljudima (vidi predmete na koje se
upuéuje u gore citiranom predmetu Ismayilov, stavak 35.; gore citiranom
predmetu Gabri¢, stavak 36., i gore citiranom predmetu Grifhorst,
stavak 99.).

87. Sud je uzeo u obzir i ¢injenicu da se podnositelji zahtjeva ne nalaze
u kaznenoj evidenciji i da nisu bili osumnjiceni ili optuzeni ni za kakvo
kazneno djelo prije (vidi gore citirani predmet Gabrié, stavak 38.) ili poslije
spornog dogadaja (vidi gore citirani predmet Boljevi¢, stavak 43.). Jos
vaznije, podnositeljima zahtjeva nije bila izre€ena kaznena osuda niti su ¢ak
bili kazneno gonjeni zbog neprijavljivanja predmetnog novca, jer taj ¢in nije
predstavljao kazneno djelo, ve¢ samo prekrsaj, koji se smatra znatno manje
teskim djelom (vidi gore citirani predmet Gabrié, stavak 38., i gore citirani
predmet Boljevi¢, stavak 43.).

88. Vracajuéi se ovom predmetu, Sud primjeéuje da su norveske vlasti,
iako su navele da im je podnositelj poznat zbog nekih navodnih kriminalnih
aktivnosti, potvrdile i da se nije nalazio u kaznenoj evidenciji prije dogadaja
od 13. ozujka 2011. te da je kazneni postupak koji je protiv njega pokrenut
obustavljen zbog nedostatka dokaza (vidi stavke 11. i 12. ove presude, i,
mutatis mutandis, gore citirani predmet Gabri¢, stavak 38.).

89. Sud primjec¢uje i da Vlada nije dostavila nijednu presudu norveskih
sudova kojom bi potkrijepila svoju tvrdnju da je podnositelj zahtjeva bio
osuden za pranje novca nakon Sto hrvatskim vlastima nije prijavio gotovinu
(vidi stavak 28. ove presude). Medutim, ¢ak i uz pretpostavku da je to
to¢no, iz zamolbe drzavnog odvjetnika u Oslu od 5. ozujka 2015. godine
proizlazi da su se optuzbe za pranje novca i utaju poreza protiv podnositelja
zahtjeva odnosile na financijske transakcije koje su se dogodile priblizno
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dvije godine nakon dogadaja na hrvatskoj granici (vidi stavak 24. ove
presude). Stoga Sud prihvaca tvrdnju podnositelja zahtjeva da nije bilo
naznaka da je novac koji su mu hrvatske vlasti djelomi¢no oduzele
pribavljen kriminalnim aktivnostima za koje je navodno bio osuden u
Norveskoj (vidi stavke 27. i 56. ove presude).

90. Osim toga, primjenjuju¢i mjeru oduzimanja, domaca tijela nisu uzela
u obzir navodno sudjelovanje podnositelja zahtjeva u kriminalnim
aktivnostima u Norveskoj. Nisu se ni pozvala na ¢injenicu da su na njemu i
njegovoj imovini na klju¢an datum otkriveni tragovi droge (vidi stavke 16. i
18. ove presude).

91. S tim u vezi Sud primjecuje da su domaca tijela prvo privremeno
oduzela cjelokupan neprijavljeni iznos novca (vidi stavke 6. i 29. ove
presude), a svrha tog oduzimanja bila je omoguditi im da utvrde je li
podnositelj zahtjeva pocinio samo prekrSaj neprijavljivanja gotovine ili i
kazneno djelo kao Sto je pranje novca. lako su u prekrSajnom postupku
utvrdila da podnositelj nije dokazao da su izvor cjelokupnog iznosa i
njegova namjena bili legitimni, protiv njega nije pokrenut kazneni postupak
zbog pranja novca. 1z toga slijedi da je sankcija oduzimanja (uz izricanje
novcane kazne) podnositelju zahtjeva izreCena samo zbog neprijavljivanja
novca carinskim tijelima, §to se smatra manje teskim djelom (vidi, mutatis
mutandis, gore citirani predmet Gabri¢, stavak 38., i gore citirani predmet
Boljevi¢, stavak 43.).

92. Osim toga, Steta koju je podnositelj zahtjeva mogao uzrokovati
vlastima bila je mala: nije izbjegao placanje carina ili bilo kakvih drugih
pristojbi niti je drzavi uzrokovao bilo kakvu drugu materijalnu Stetu. Da
iznos nije bio otkriven, hrvatske vlasti bile bi samo liSene informacije da je
novac pro$ao kroz Hrvatsku (vidi gore citirani predmet Ismayilov,
stavak 38.).

93. Nadalje, Sud primjecuje da je najveca nov€ana kazna za predmetni
prekrsaj bila 50.000,00 kuna ($to je iznosilo priblizno 6.600,00 eura u to
vrijeme) i da je podnositelju zahtjeva bila izreCena nov€ana kazna u iznosu
od 5.000,00 kuna (Sto je iznosilo priblizno 660,00 eura u to vrijeme),
odnosno, najmanja nov¢ana kazna (vidi stavke 16 i 34 ove presude).
Usporeduju¢i tezinu djela okrivljenika s oduzimanjem iznosa od 530.000,00
norveskih kruna (priblizno 66.200,00 eura u to vrijeme), Sud utvrduje da je
oduzeti iznos bio bitno nerazmjeran djelu. Cinjenica da je podnositelju
vrac¢eno priblizno 50 % novca koji mu je prvotno oduzet (vidi stavke 6 i 16
ove presude) ne moze promijeniti taj zakljucak.

94. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

95. Clankom 41. Konvencije predvideno je:
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»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Steta

96. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 530.000,00 norveskih kruna na
ime naknade materijalne Stete i 1.000,00 eura na ime naknade nematerijalne
Stete.

97. Vlada je osporila ta potrazivanja.

98. Sud prvo napominje da, uzimaju¢i u obzir ¢lanak 82. stavak 3.
Prekrsajnog zakona (vidi stavak 31. ove presude), podnositelj zahtjeva sada
moze, pozivajuéi se na Clanke 214. — 216. istog zakona (vidi stavak 32 ove
presude) u vezi s ¢lankom 502. stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku
(vidi stavak 39. ove presude), podnijeti zahtjev za obnovu prekrSajnog
postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju (vidi Zaja protiv Hrvatske, br.37462/09, stavak 114.,
4. listopada 2016.). Sud napominje i da na temelju ¢lanka 220. PrekrSajnog
zakona (vidi stavak 33. ove presude) u vezi s ¢lankom 509. Zakona o
kaznenom postupku (vidi stavak 39. ove presude) Glavni drzavni odvjetnik
mora podnijeti zahtjev za zastitu zakonitosti ako je sudska odluka donesena
u prekr§ajnom postupku podrazumijevala povredu ljudskih prava (ibid.).

99. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je novac koji mu je oduzet bio
zajednicka zarada 1 ustedevina njega, njegova brata i1 supruge njegova brata,
a da nije precizirao koji je dio oduzetog novca zapravo pripadao njemu (vidi
stavak 52. ove presude). Iz tog razloga Sud smatra da bi u ovom predmetu
najprikladniji nacin ispravljanja utvrdene povrede bila obnova postupka
kojemu se prigovara.

100. U svjetlu prethodnih razmatranja, Sud odbacuje zahtjev
podnositelja za naknadu materijalne Stete.

101. U pogledu nematerijalne Stete, Sud smatra da u okolnostima ovog
predmeta utvrdenje povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju samo
po sebi predstavlja dostatnu pravednu naknadu (vidi, u tom smislu, gore
citirani predmet Gabri¢, stavak 49., i gore citirani predmet Boljevic,
stavak 54.).

B. Troskovi i izdaci

102. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 1 11.900,00 eura na ime troSkova
I izdataka nastalih pred domaéim sudovima i 5.100,00 eura na ime troskova
I izdataka nastalih pred ovim Sudom.

103. Vlada je osporila ta potrazivanja.

104. Uzimajuéi u obzir dokumente koje ima u posjedu i svoju sudsku
praksu, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 3.000,00 eura na ime
troskova postupka pred Sudom.
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105. Kad je rije¢ o potrazivanju na ime troSkova i izdataka u domacim

postupcima, Sud smatra da takav zahtjev treba odbaciti, s obzirom na to da
¢e podnositelj zahtjeva moc¢i ostvariti naknadu za te troSkove ako se
postupak kojem prigovara obnovi (vidi, primjerice, Stojanovi¢ protiv
Hrvatske, br. 23160/09, stavak 84., 19. rujna 2013.).

C. Zatezna kamata

106. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna

boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

2.

utvrduje da je zahtjev dopusten;

presuduje da je doSlo do povrede c¢lanka 1. Protokola br.1 uz
Konvenciju;

presuduje da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja dostatnu
pravednu naknadu za nematerijalnu Stetu koju je pretrpio podnositelj
zahtjeva;

presuduje

(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana kada presuda postane konacna u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, iznos od 3.000,00 EUR (tri
tisue eura), uvecan za sve poreze koji bi se mogli zaracunati
podnositelju, na ime troSkova 1 izdataka, koji je potrebno preracunati
u hrvatske kune prema tecaju vazec¢em na dan isplate;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata na navedeni iznos koja je jednaka najniZoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda;

odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
24. lipnja 2021. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Tajnica Predsjednik
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